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Regeste

Art. 16 Abs. 2 und 19 Abs. 1 UVG sowie Art. 15 Abs. 2 UVG und Art. 22 Abs. 4 und 24
Abs. 1 UVV. Zeitpunkt des Rentenbeginns. Festlegung des versicherten Verdienstes beli
befristeter Anstellung im Unfallzeitpunkt (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 16. August 2007, UV 2006/88).

Erwagungen

E.1l

Zu prufen ist vorliegend, ob die Beschwerdegegnerin die dem Beschwerdefihrer
zugesprochene 1V-Rente zu Recht mit Wirkung ab 1. Dezember 2004 zusprach. Abzuklaren
Ist im weiteren die Hohe des der Rente zugrunde liegenden versicherten Verdienstes.

E.2

a) Gemass Art. 16 Abs. 2 UVG erlischt der Anspruch auf Taggeld mit der Wiedererlangung
der vollen Arbeitsfahigkeit, mit dem Beginn einer Rente oder mit dem Tod der versicherten
Person. Nach Art. 19 Abs. 1 UV G entsteht der Anspruch auf eine Invalidenrente, wenn von
der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann und allfallige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind. - Im Bericht
vom 17. November 2004 sowie im Austrittsbericht vom 10. Dezember 2004 bestétigte die
Rehaklinik C.__ beim Beschwerdefihrer im Nachgang zu einem stationéren Aufenthalt
vom 13. Oktober bis 17. November 2004 eine Arbeitsfahigkeit im Rahmen des Zumutbaren
ab 22. November 2004. Aus orthopédischer Sicht seien vorwiegend sitzende, leichte
korperliche Tétigkeiten ganztags zumutbar. Aus psychiatrischer Sicht bestehe gegenwartig
keine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit (UV-act. 67, 72). Dr. med. D.___, FMH
Allgemeine Medizin, vermerkte am 22. Méarz 2005 einen seit der RehabilitationinC.___ im
Wesentlichen unveranderten gesundheitlichen Zustand (UV-act. 91). Von Seiten der
Invalidenversicherung war dem BeschwerdefUihrer mitgeteilt worden, dass die

V oraussetzungen fir eine Umschulung nicht erflllt seien und die Arbeitsvermittiung
abgeschlossen werde (UV-act. 121, 124). Dr. med. E.___, Facharzt FMH fir Orthopéadische
Chirurgie, fuhrte im Bericht vom 6. Juni 2005 unter anderem aus, bei jetzt nicht mehr
vorliegender Sudeck-Dystrophie sei eine talare oder pantalare Arthrodese zu diskutieren
(UV-act. 110). Am 18. Oktober 2005 legte Dr. E.____ dar, es bestehe noch

V erbesserungspotential, wenn der Patient die Reoperationen auf sich nehme (UV-act. 127).
Dr.D.___ hieltin einem Schreiben an Dr. med. F.___, vom 20. Oktober 2005 unter
anderem fest, die Verletzungen des rechten Beins seien zwischenzeitlich zu stabiler
Belastbarkeit ausgeheilt. Die Rehabilitations- und beruflichen Eingliederungsmassnahmen



seien ausgeschopft. Der Beschwerdefihrer stehe in psychiatrischer Behandlung (UV-act.
129). Am 14. November 2005 erkléarte Dr. D.___, das psychische Leiden des
Beschwerdefiihrers stehe Gberwiegend wahrscheinlich in Zusammenhang mit dem
Unfallereignis und seinen direkten Folgen. Die Frage weiterer orthopadischer Eingriffe sei
nach seiner Beurteilung erst wieder bei besserer psychischer Verfassung des Patienten
anzugehen (UV-act. 132). Die arztliche Abschlussuntersuchung durch Dr. med. G,
ergab gemass Bericht vom 6. Januar 2006, dass der Beschwerdefihrer eine operative
Massnahme zur Zeit nicht wiinsche. Weitere Behandlungen (Spezial schuh, Abrollrampe,
Badeabo usw.) wirden noch tbernommen. Mangels Unfallkausalitét konne fur die
psychiatrische Behandlung keine K ostengutsprache erteilt werden (UV-act. 133). Mit
Bericht vom selben Datum schétzte Dr. G.___ den Integritétsschaden auf 30% (UV-act.
136). b) Mit Blick auf die vorstehend dargel egte Aktenlage waren die V oraussetzungen fur
eine Rentenzusprechung mit Wirkung ab 1. Dezember 2004 erfillt, da die Verletzungen des
rechten Beinsin diesem Zeitpunkt insofern ausgeheilt waren, a's sie aus medizinischer
Sicht eine stabile Belastbarkeit im Rahmen einer leichten, vorwiegend sitzenden Tétigkeit
zuliessen; von Seiten der Invalidenversicherung waren in jenem Zeitpunkt und auch spéter
keine Eingliederungsmassnahmen vorgesehen. Weitere operative Massnahmen wurden
spater zwar diskutiert; jedoch fehlte es an der entsprechenden Bereitschaft des
Beschwerdefuhrers, solche durchfiihren zu lassen. Unbestritten blieb, dass die
psychiatrische Behandlung nicht in addgquatkausalem Zusammenhang mit dem Unfall steht
(vgl. UV-act. 129, 133 S. 3, 139). Diesheziiglich ist zu beachten, dass die noch im
Austrittsbericht der Rehaklinik C.__ vom 10. Dezember 2004 (UV-act. 72) angefiihrte
Sudeck-Dystrophie, welcher eine grundsétzliche Eignung, psychische Gesundheitsschaden
auszul 8sen, nicht ohne weiteres abgesprochen werden konnte, jedenfallsim Zeitpunkt des
Berichtsvon Dr. E.___ vom 6. Juni 2005 nicht mehr vorlag (UV-act. 110). Der - hier nicht
streitige - Abschluss der Heilbehandlung (per 9. Januar 2006) muss zeitlich nicht unbedingt
mit dem Ende der Taggeldleistung zusammenfallen. So erlischt der Taggeldanspruch bei
versicherten Personen, die nach dem Unfall nicht mehr in einem Arbeitsverhaltnis stehen,
nicht erst mit Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit, sondern bereits bel Bestehen
einer Arbeitsfahigkeit von 75 % und mehr (vgl. Art. 25 Abs. 3 UVV). Konkret ertibrigt sich
jedoch eine nahere Prifung, denn die Beschwerdegegnerin richtete - im Sinn des Antrags
des Beschwerdefuhrers - fir die Zeit ab der urspriinglichen Taggeldeinstellung bis zum
Rentenbeginn (22. bis 30. November 2004) nachtraglich noch Taggelder aus (UV-act. 163).
Dem Beschwerdefihrer ging esim tbrigen auch nicht um eine eigentliche Vorverlegung
des Rentenbeginns, sondern um einen "nahtlosen” Ubergang vom Taggeld zur Rente (vgl.
Beschwerdebegehren 2 und 3). Dadies bereits im Zeitpunkt des Schreibens vom 4. August
2006 (UV-act. 163) gewédhrleistet war, fehlte es bei Anhangigmachung der Beschwerde an
einem Rechtsschutzinteresse, so dass in diesem Umfang auf die Beschwerde nicht
einzutreten ist.

E.3

a) Wahrend die Beschwerdegegnerin den der Rente zugrunde liegenden versicherten
Verdienst im angefochtenen Entscheld auf Fr. 14'994.-- festsetzte und nunmehr die
Neufestsetzung auf Fr. 6'637.50 beantragt, 1&sst der Beschwerdefuhrer geltend machen, es
sel von einem Betrag von Fr. 54'000.-- auszugehen. - Nach Art. 15 Abs. 2 UVG gilt als
versicherter Verdienst fur die Bemessung der Rente der innerhalb eines Jahres vor dem
Unfall bezogene Lohn. Dieser bestimmt sich geméss Art. 22 Abs. 2 UVV grundsétzlich
nach dem massgebenden Lohn geméss Bundesgesetzgebung tber die AHV. Als Grundlage



fur die Bemessung der Renten gilt der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bei einem oder
mehreren Arbeitgebern bezogene L ohn. Dauerte das Arbeitsverhaltnis nicht das ganze Jahr,
so wird der in dieser Zeit bezogene Lohn auf ein ganzes Jahr umgerechnet (Art. 22 Abs. 4
Satz 2 UVV). Bel einer zum voraus befristeten Tétigkeit bleibt die Umrechnung auf die
vorgesehene Dauer beschrénkt (Art. 22 Abs. 4 Satz 3 UVV, in der ab 1. Januar 1998
gultigen Fassung). Die Befristung des Arbeitsverhdltnisses kann durch eine ausdriickliche
Zeitangabe erfolgen, sich aus dem Zweck der Anstellung ergeben oder vom Eintritt eines
kiinftigen Ereignisses abhangig sein. Bei Zweckbefristungen steht zwar der Endtermin des
Arbeitsverhaltnisses nicht von vornherein fest; er ist aber aufgrund objektiver Kriterien fur
beide Parteien erkennbar. Eine durch Arbeitsumschreibung erfolgte sachliche Befristung
setzt einen ausreichenden Grad der Bestimmbarkeit voraus. Fehlt es hieran, liegt mangels
einer anderweitigen Befristung ein unbefristetes Arbeitsverhatnis vor, zu dessen
Beendigung es der Kuindigung bedarf (Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
[EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 26. Juni
2001 i/SH. [U 42/01], Erw. 2b mit Hinweis). b) Der Beschwerdefiihrer stand im Zeitpunkt
des streitigen Unfalls unbestrittenermassen in einem unterjahrigen, zum voraus vom 6. Juni
bis "spétestens ca. Mitte September 2003" (UV-act. 2) befristeten Arbeitsverhdtnis. Nach
der bereits vor Anderung der "Saisonniernorm” von Art. 22 Abs. 4 Satz 3 UVV ergangenen
Rechtsprechung waren die Regeln tiber die Saisonbeschéftigten auf ale Arbeiten analog
anzuwenden, die nicht wahrend des ganzen Jahres, sondern nur wahrend eines Teils davon
und befristet verrichtet wurden (RKUV 1992 U 148, Erw. 4c/bb zweiter Absatz, RKUV
1988 U 45). Der Verordnungsgeber tibernahm diese analoge Anwendung bei der auf den 1.
Januar 1998 erfolgten Anderung von Art. 22 Abs. 4 Satz 3 UVV. Nach dieser allgemeinen
Bemessungsregel hat keine Umrechnung auf einen Jahresverdienst zu erfolgen, und der
versicherte Verdienst entspricht dem, was die versicherte Person wahrend der Dauer des
befristeten Arbeitsverhaltnisses verdient hat (Urteil des EV G vom 26. Juni 2001 i/SH. [U
42/01] Erw. 2b am Schluss) bzw. ohne Unfall verdient hétte. Art. 22 Abs. 4 Satz 3 UVV
spricht denn auch nicht mehr von der normalen Beschéftigungsdauer, sondern von der
vorgesehenen Dauer der Beschaftigung und gilt fir samtliche im V oraus befristeten
Beschéftigungen (Urteil des EV G vom 24. Juli 2001 [U 16/01] Erw. 1b). c) Gemass
Anstellungsbestétigung vom 6. Juni 2003 vereinbarte der Beschwerdefiihrer mit der
Gemeinde A.____einen Stundenlohn von Fr. 25.-- brutto, einschliesslich Ferienanteil und
13. Monatslohn. Ein Anspruch auf regel méssige Beschéftigung wurde ausdriicklich
verneint und der Beschaftigungsgrad mit 60-80% angegeben (UV-act. 2). Der zeitliche
Aufwand fir die Beckenaufsicht betrug im Jahr 2003 insgesamt 402.75 Stunden (UV-act.
97 S. 2). Neben dem Beschwerdefiihrer waren nach Angaben der Arbeitgeberin in der
Saison 2003 noch vier weitere Personen als Beckenaufsicht auf Abruf tétig. Wére der
Beschwerdefthrer am 7. Juni 2003 nicht verunfallt, wére die anfallende Arbeit auf funf
Personen aufgeteilt worden. Durch den unfallbedingten Ausfall des Beschwerdefiihrers
entfiel die Arbeit auf vier Personen; eine zusétzliche Arbeitskraft wurde nicht eingestellt
(UV-act. 177). Aufgrund der Angaben der Arbeitgeberin und der geschilderten personellen
Situation (kein Ersatz des unfallbedingt ausfallenden Beschwerdefihrers) ist mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer ohne
Eintritt des Unfallereignisses nicht mehr Arbeitsstunden hétte erbringen kénnen alsdie
Beckenaufsicht mit den meisten Arbeitsstunden, welche insgesamt 265.5 Stunden leistete
(UV-act. 177). Dies umso weniger, alsdiesfalls die Arbeit auf funf (und nicht auf vier)
Personen aufgeteilt worden wére. Angesichts dieser Umsténde liesse sich - fallsdie



Bestimmung des Art. 22 Abs. 4 Satz 3 UVV tatsachlich zur Anwendung kdme - die
urspriingliche Annahme der Beschwerdegegnerin, wonach bel einer durchschnittlichen
Beschéftigung von 70% bzw. einer wochentlichen Arbeitszeit von 42 Stunden (5.88 Std.
pro Tag) und einer Anstellungsdauer von 102 Tagen (6. Juni bis 15. September 2003) ein
Bruttoeinkommen von Fr. 14'994.-- (5.88 Std. x 102 Tage x Fr. 25.--) resultiere, nicht
aufrecht erhalten. Mit der Beschwerdegegnerin (act. G 5) wére bei (maximal) 265.5
Arbeitsstunden & Fr. 25.-- vielmehr von einem versicherten Verdienst von Fr. 6'637.50
auszugehen, was eine Verschlechterung der Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers
bedeuten wirde. d) Eine Anwendung von Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV (Umrechnung des aus
einem unterjahrigem Arbeitsverhaltnis bezogenen Lohnes auf ein ganzes Jahr) falt dann in
Betracht, wenn im Zeitpunkt des Unfalls die klare Absicht bestanden hat, eine ganzjdhrige
Beschéftigung aufzunehmen, was von der versicherten Person durch konkrete, bereits vor
dem Unfall getroffene Vorkehren nachzuweisen ist (RKUV 1997 Nr. U 280 S. 276).
Sodann sieht Art. 24 Abs. 1 UVV - als Ausnahmebestimmung bzw. " Sonderfall" (vgl.
Uberschrift zu Art. 24 UVV) unter anderem zu Art. 22 Abs. 4 Satz 3 UVV - vor, dass der
versicherte Verdienst unter anderem dann abweichend von der Grundregel (ndmlich
aufgrund des Lohnes, welchen die versicherte Person ohne den Unfall erzielt hatte oder
hétte) bestimmt wird, wenn sie zufolge Arbeitslosigkeit einen verminderten Lohn bezog.
Entscheidendes Kriterium fur die Anwendung dieser Bestimmung ist, dass der von der
versicherten Person tatséchlich erzielte Verdienst im Jahre vor dem Unfall aus einem der
darin erwahnten Grunde nicht "normal™ war (vgl. BGE 122 V 101 Erw. 5b). €) Der
Beschwerdefiihrer verfiigt - jedenfalls seit dem Jahr 2003 - Uber die
Niederlassungsbewilligung C (vgl. UV-act. 16). Er arbeitete nach seinen Angaben im Jahr
1998 als Mitarbeiter des Bademeistersim Schwimmbad H.___; er habe dort einen Lohn von
Fr. 3'500.-- brutto erzielt. Daran schloss sich eine Tétigkeit als M 6belverkaufer von 1998
bis 2001 an. Daraufhin tbte er von Juli 2001 bis September 2002 im Gastronomiebereich
eine selbstandige Erwerbstétigkeit aus. Vor Antritt des Arbeitsverhéltnisses bel der
Gemeinde A.____ war er im Rahmen einer befristeten T&tigkeit vom 20. Januar bis 6. April
2003 als Kellner/Barmann in einem Hotel tétig, wo er einen Verdienst von ca. Fr. 4'500.--
brutto erzielt habe. Ab April 2003 war er beim Sozialamt angemeldet, weil kein Anspruch
auf Arbeitslosenentschadigung bestand. Nach einem einmonatigen Einsatz als Chauffeur,
vermittelt durch die Stiftung fur Arbeit, habe er die Saisonstelle als Bademeister in A,
ab 6. Juni 2003 gefunden (vgl. UV-act. 16, 156 S. 3). f) Art. 24 Abs. 1 UVV wirdeim
vorliegenden Fall dann keine Anwendung finden, wenn davon auszugehen ware, dass der
Beschwerdefiihrer vor Eintritt des versicherten Unfalls von sich aus nicht regelméssig
erwerbstatig war und nichts daf r sprache, dass der vor dem Unfall erzielte Verdienst aus
einem der in Art. 24 Abs. 1 UVV genannten Griinde nicht "normal™ war (vgl. Urteil des
EVG vom 26. Juni 2001 i/S H. [U 42/01] Erw. 3b). Aufgrund des geschilderten
Sachverhalts lassen sich solche Annahmen jedoch nicht treffen. Der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer ab April 2003 keinen Anspruch auf Arbeitslosenentschéadigung hatte, ist
soweit ersichtlich darauf zurlickzuftihren, dass er wegen vorangegangener selbsténdiger
Erwerbstétigkeit die zwolfmonatige Beitragszeit (Art. 13 Abs. 1 AVIG; SR 837.0) nicht
erflllte. Eine Arbeitslosigkeit im Sinn von Art. 24 Abs. 1 UVV kann aber auch bei
Nichtbestehen eines eigentlichen ALV -L e stungsanspruchs vorliegen; die Anknipfung an
einen ALV-Anspruch liesse sich nicht durch sachliche Griinde rechtfertigen. Bereitsim
Einspracheverfahren hatte der BeschwerdefUhrer geltend gemacht, dass er eine
Vollzeit-Dauerstelle gegentiber der Anstellung bei der Gemeinde A.__ bevorzugt hétte



und noch wahrend dieser Tétigkeit eine Anschlussbeschéftigung gesucht habe. Sein
Lebenslauf zeige, dass er, mit Ausnahme ungewollter Erwerbslosigkeit, jederzeit
vollzeitbeschéftigt einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sei. Gegebenenfalls seien
beziiglich der Festlegung des versicherten Verdienstes erganzende Abklarungen
vorzunehmen (UV-act. 156 S. 4). Diese Ausfihrungen liess er im vorliegenden Verfahren
bestétigen. Entgegen der im angefochtenen Entscheid (S. 6) vertretenen Auffassung kann
somit nicht ohne weiteres, d.h. ohne konkrete Anhaltspunkte, davon ausgegangen werden,
dass der BeschwerdefUhrer vor Antritt des Arbeitsverhdtnisses bei der Gemeinde A,
keine Vollzeittdtigkeit anstrebte bzw. freiwillig nicht regelméassig erwerbstétig war. Wére
der Beschwerdefiihrer ALV -anspruchsberechtigt gewesen, hétte es sich bei der Tétigkeit bei
der Gemeinde A._ sowelit ersichtlich um einen Zwischenverdienst im Sinn Art. 24 Abs. 1
AVIG gehandelt (vgl. auch Art. 16 Abs. 2 lit. i AVIG). Unter diesen Umsténden |&sst sich
der angefochtene Entscheid nicht aufrecht erhalten. Die Beschwerdegegnerin wird
beztglich der Festlegung des versicherten Verdienstes bzw. der vorgéangigen Beantwortung
der Frage, ob Art. 22 Abs. 4 Satz 3 oder Art. 24 Abs. 1 UVV zur Anwendung kommt,
weitere Abklarungen vorzunehmen und dabei insbesondere den Beschwerdeftihrer
aufzufordern haben, seine Bereitschaft, im Nachgang zum Arbeitsverhédtnis as
Barman/Kellner eine Vollzeittétigkeit anzunehmen, mit Arbeitsbemiihungen sowie
alfaligen anderen Belegen zu dokumentieren. Wenn in der Folge die Bereitschaft, im
erwahnten Zeitraum einer Vollzeittétigkeit nachzugehen, tberwiegend wahrscheinlich als
erstellt anzusehen ist, wére der versicherte Verdienst auf der Basis der Verdienste der
bisherigen bzw. der gesuchten Tétigkeiten - wenn nétig unter Zuhilfenahme von
Tabellenwerten - festzulegen.

E.4

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist,
unter Aufhebung des Einsprache-Entscheids vom 28. Juli 2006 teilweise gutzuheissen und
die Angelegenheit zur weiteren Abkl&rung des versicherten Verdienstes und zu neuer
Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwel sen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. aATSG). Der Beschwerdefuhrer hat bei diesem V erfahrensausgang
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG), weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung gegenstandslos wird. Es rechtfertigt sich, die
Entschédigung - wie in vergleichbaren Verfahren dblich - auf pauschal Fr. 4'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In
tellweiser Gutheissung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, wird der
Einsprachentscheid vom 28. Juli 2006 aufgehoben und die Angelegenheit zur weiteren
Abklarung im Sinn der Erwagungen und zu neuer Verfiigung an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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